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шение деяний, вмененных ему в вину ор-
ганами предварительного следствия, яв-
ляется препятствием для вынесения при-
говора (в нашем случае в части осужде-
ния С. по ч. 1 ст. 317.2 УК). 

Следует также обратить внимание, 
что согласно п. 2 ст. 9.1 ПИКоАП «осно-
ваниями для начала административного 
процесса являются достаточные данные, 
указывающие на признаки администра-
тивного правонарушения, предусмотрен-
ного Особенной частью КоАП, если при 
этом отсутствуют обстоятельства, ис-
ключающие административный про-
цесс». При этом п. 10 ч. 1 ст. 9.6 ПИКоАП 
установлено, что обстоятельством, ис-
ключающим административный процесс 
в отношении физического лица, является 
наличие по тому же факту уголовного 
дела. Следовательно, привлечение лица к 
административной ответственности воз-
можно только при условии отсутствия в 
деянии признаков состава преступления. 
Привлечение лица по одному и тому же 
основанию одновременно к уголовной и 

административной ответственности не-
допустимо. 

Полагаем, что это правило в полной 
мере касается и составов преступлений, 
предусматривающих признаки админи-
стративной преюдиции. Независимо от 
того, как понимать административную 
преюдицию в структуре преступления 
(как признак объективной стороны или 
как признак специального субъекта пре-
ступления), факт привлечения лица за 
повторное или неоднократное правона-
рушение именно к административной, а 
не уголовной ответственности, не может 
в дальнейшем служить повторным осно-
ванием для того, чтобы виновное лицо 
уже за совокупность повторяемых тожде-
ственных деяний было привлечено к уго-
ловной ответственности. Это лицо за 
каждый такой факт уже было привлечено 
к административной ответственности и 
подвергнуто взысканию. По этой при-
чине никто не может нести дважды от-
ветственность за одно и то же деяние. 

 
 
 

Титаренко А.П.,  
кандидат юридических наук, доцент 

Алтайский филиал РАНХиГС (г. Барнаул) 

К вопросу о малозначительности деяния при незаконном обороте  
наркотических средств 

Незаконный оборот наркотических 
средств, психотропных веществ (их ана-
логов), растений, содержащих наркоти-
ческие средства или их прекурсоры, ин-
струментов или оборудования, находя-
щихся под специальным контролем и ис-
пользуемых для изготовления наркоти-
ческих средств или психотропных ве-
ществ, представляет повышенную обще-
ственную опасность для здоровья населе-
ния, сохранения национального репро-
дуктивного генофонда, безопасности 
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нарушениям в сфере легального и незаконного оборота наркотиков // Актуальные проблемы профилактики 
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граждан в случае преступных посяга-
тельств1. В силу данных обстоятельств за 
совершение деяний, предметом которых 
выступают наркотикосодержащие веще-
ства, отечественный законодатель впол-
не обоснованно вводит санкции связан-
ные с лишением свободы. Иногда они 
ограничиваются пределом до трех лет 
(как, например, при совершении пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 
УК РФ). В других случаях неквалифици-
рованный состав преступления может 
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повлечь наказание в виде лишения сво-
боды на срок до восьми лет (как, напри-
мер, при совершении преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 228.1 УК РФ). 
Следует заметить, что в последней норме 
санкция предусмотрена безальтернатив-
ная с установлением нижнего порога в 
виде лишения свободы от четырех лет. 
Это становится понятным, если учесть, 
что такое наказание назначается в случае 
совершения преступления, связанного с 
незаконным производством, сбытом, пе-
ресылкой наркотических средств, психо-
тропных веществ (их аналогов), а также 
растений, содержащих такие вещества.  

Но помня, что обстоятельства дела 
могут быть разными, мы полагаем, что в 
этих деяниях также возможна ситуация, 
когда необходимо применять норму, 
предусмотренную ч. 2 ст. 14 УК РФ. На 
это указывает положение установленное 
пп. «с» п. 4 ст. 3 Конвенции Организации 
Объединенных Наций о борьбе против 
незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ 1988 г., 
обращающее внимание на то, что в слу-
чае, когда совершаются «малозначитель-
ные правонарушения», возможно ограни-
чение объема воздействия на виновного 
мерами педагогического воздействия и 
социальной реинтеграции1. 

Отечественная судебная практика по 
конкретным делам, связанным с незакон-
ным оборотом наркотических средств, 
также в некоторых случаях обращает 
внимание на положение ч. 2 ст. 14 УК 
РФ. Например, определением Конститу-
ционного Суда РФ установлено, что в 
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случае применения ст. 228.2 УК РФ, 
необходимо учитывать не только харак-
тер нарушения виновным соответствую-
щих правил учета и хранения наркотиче-
ского вещества, но и наступление обще-
ственно опасного последствия2. Также 
Конституционный Суд РФ неоднократно 
обращал внимание, что «в обязанность 
судов общей юрисдикции входит обеспе-
чение дифференциации ответственности 
в зависимости от количества наркотиче-
ского средства или психотропного веще-
ства и других обстоятельств конкретного 
дела, могущих иметь значение для обес-
печения прав и законных интересов об-
виняемого» (определения Конституцион-
ного Суда РФ от 9 декабря 1999 г.  
№ 223-О, от 21 декабря 2001 г. № 299-О 
и от 20 февраля 2002 г. № 49-О)3. 

Одним из определений Судебной 
коллегии по уголовным делам Верхов-
ного Суда РФ установлено, что ряд объ-
ективных и субъективных признаков де-
яния, совершенного гражданкой С., сви-
детельствуют о малозначительности ее 
проступка, хотя формально и содержа-
щего признаки деяния, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 231 УК РФ4.  

Справедливости ради следует заме-
тить, что в научных кругах по этому во-
просу наблюдаются различные точки 
зрения5. И мы понимаем, что дела, отве-
чающие признакам малозначительности, 
носят единичный, эксклюзивный харак-
тер и наблюдаться в судебной практике 
могут только в порядке исключения, а не 
правила. Также мы учитываем, что на 
критерий малозначительности кроме 
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степени влияет характер общественной 
опасности преступления, и, соответ-
ственно, частота применения нормы о 
малозначительности должна находиться 
в обратной зависимости от величины са-
мой опасности преступного деяния.  

Однако для объективного рассмотре-
ния каждого случая, включающего неза-
конный оборот наркотических средств, 
предлагаем в постановление Пленума 
Верховного Суда РФ, предусматриваю-
щее разъяснения по вопросам квалифи-
кации незаконного оборота наркотиче-
ских средств (в настоящее время это по-
становление от 15.06.2006 № 14 (ред. от 
16.05.2017) «О судебной практике по де-
лам о преступлениях, связанных с нарко-
тическими средствами, психотропными, 
сильнодействующими и ядовитыми ве-
ществами») внести следующее положе-
ние: «При решении вопроса о том, явля-
ется ли малозначительным деяние в виде 
незаконных приобретения, хранения, пе-
ревозки, изготовления, переработки, 
сбыта или пересылки наркотических 
средств, психотропных веществ или их 
аналогов, а также незаконных приобрете-
ния растений, содержащих наркотиче-
ские средства или психотропные веще-
ства, либо их частей, содержащих нарко-
тические средства или психотропные ве-
щества (в том числе и в значительном 

размере), хранения, учета, отпуска, реа-
лизации, продажи, распределения, пере-
возки, пересылки, приобретения, исполь-
зования, ввоза, вывоза либо уничтоже-
ния, хищения, вымогательства наркоти-
ческих средств, прекурсоров наркотиче-
ских средств или психотропных веществ, 
а также незаконных приобретения, хране-
ния или перевозки растений, содержащих 
прекурсоры наркотических средств или 
психотропных веществ, либо их частей, 
содержащих прекурсоры наркотических 
средств или психотропных веществ, их 
культивирования, потенциально опасных 
психоактивных веществ, формально со-
держащих признаки преступлений, 
предусмотренных статьями 228, 228.1, 
228.2, 228.3, 228.4, 229, 229.1, 231, 233, 
234.1 УК РФ, судам необходимо учиты-
вать совокупность таких обстоятельств, 
как степень реализации преступных 
намерений виновного, размер указанного 
средства, роль подсудимого в преступле-
нии, виды и формы соучастия, характер 
обстоятельств, способствовавших совер-
шению деяния, и тому подобное». 

Внесение указанного дополнения, на 
наш взгляд, будет способствовать аргу-
ментированному учету положений ч. 2 
ст. 14 УК РФ в каждом надлежащем слу-
чае, связанном с незаконным оборотом 
наркотических средств.

 
 
 

Матвеев И.В.  
Новосибирский государственный университет экономики и управления  

Малозначительность хищений, совершенных лицом  
с использованием своего служебного положения

Проблема признания малозначитель-
ным деянием хищений, совершаемых ли-
цом с использованием служебного поло-
жения, имеет под собой важное основа-
ние. Прежде всего нужно иметь в виду, 
что данные хищения причиняют вред не-
скольким объектам уголовно-правовой 
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охраны: основному – общественным от-
ношениям в сфере осуществления права 
собственности на имущество, и дополни-
тельному непосредственному объекту – 
общественным отношениям в сфере гос-
ударственного или коммерческого 
управления1. Такая сложность и порож-
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